




















































































































































































































































































































































































































































































































































































1）拙稿「「まことの道」考（1）」富山大学人文学部紀要第 64 号 2016 年 2 月特に一，問題の所在 pp.1-4
及び四，まとめ p.18 参照。


























































































の愛に報いない＝禽獣＝悪人という図式が成立する。『梨本書』p.276  l.2-l.5 参照。
16）主への恩，親への恩が主な問題であるが，続く箇所では，武士の生き様について指摘してある。『梨本書』
p.276  l.9-l.14 参照。「恩」を知らぬ人でなしは「悪人」である。古来「悪人」は存し，神もまた「悪人」
を討つことを重要な仕事としていたこと，武士はその仕事を請け負う者であることが示され，武士の存
在意義が神の振る舞い方を根拠にして明らかにされている。武士のあるべきあり方としては，「主のお
んを忘れず，是に命をすてゝ，報ぜんと思ふ心ざし」（同 p.276）を持つというように主君への報恩の姿
勢とともに，「先祖，親の名をわすれず，悪名をとらじ，とはたらく」（同）といった親への報恩が挙げ
られている。武士に特有の生き方は「名を第一にして，理をつぎにする」（同）ことであるが，その名
を重んじることの根底に，主君，親との人間関係の規範があるとされることが重要である。それは武士
の人間としてのありようであり，人間全般が共有する普遍的規範である。なおこの後は親子の話が中心
になるが，ここでことさら武士の話が出るのは，一つには親を武士に持つ，茂睡自身の武士に対する親
近感故であろう。この議論の後に，先に考察した「三のさいはい」の議論が武士である茂右衛門を中心
に展開していることからも，人間としての生き方を見る際に，武士としての切り口からも重視する茂睡
のスタンスが読み取れる。またもう一つには，武士の存在意義の話が，神と人との関係と密接に関わる
ものであるからである。茂睡は，人間において共有される親子関係と，武士としての特有な働き双方を，
神と人との関係を語る際のポイントとして位置づけている。
17）様々な仏教経典にあり，日本においては文学作品等にも頻繁に引用されて，人々に浸透している。何
を数えるかには諸説ある。中村元他編『岩波仏教辞典第二版』岩波書店 2002 によれば，『心地観経』で
は父母・衆生・国王・三宝の恩，『釈氏要覧』では国王・父母・師友・檀越の恩が挙げられている。（同
p.412）本文中の「天子」にあたるのは，「国王」である。治世にかかわり，眼に見える幸せを具現して
くれる存在として，理解して良いだろう。
18）「皇孫に勅して曰はく，『葦原の千五百秋の瑞穂の国は，是，吾が子孫の王たるべき地なり。爾皇孫，
就でまして治せ。行矣。宝祚の隆えまさむこと，当に天壌と窮り無煙。』とのたまふ」（『日本書紀』巻
第二神代下第九段坂本太郎他校注『日本書紀（一）』岩波書店 1994 所収）が根拠となる神勅である。本
稿では扱わないが，茂睡は吉田神道など中世以来の神道論についても，知識を豊富に持っていたようで
ある。神勅にもとづく神国意識は，この時代，共有されたものであったと言える。
19）「その子，心すなほにして，善悪をもよくわきまへ，親のいひをしゆる事をよく心にうけて，そのお
こなひあしからずは，親の心には，いか計嬉しからんや。」（『梨本書』p.278）
20）「其の子，こゝろあしく，行儀，作法をもつとめず，善悪の差別もわきまへなるを，親のいましむる
事をもやぶり，家をもうしなひ，身をもほろぼすべきやうならば，おやの心に，いか程か，かなしくめ
いわく成べし。」（同）
21）茂睡はここで，「身をつゝしみ…」の箇所を儒教における「慎独」（『大学』）と結びつけて説明し，神
儒一致の立場を見せている。ただ，儒教で示される「慎独」をそのまま追求する困難を踏まえつつ，慎
むための足がかりとして，親への思いという具体的なものによって身を慎むことを示しているので，儒
学，特に宋学が陥りがちな抽象性を回避しようとしている点は否めない。人間にとっての規範は，現実
に即したものであるべきという，茂睡の基本姿勢が，ここから読み取れる。注 22）も参照。
22）「わが子のおこなひのあしきをみて，親のくるしみかなしむ所をこゝろへ，わが身をよくおさめて，
わが親にくるしみ，かなしむ心のなからんやうに，こころへべし。此のことはりをよく，心得おさめた
らば，主人にもよく見られ，他人にもよき人と思ひ，悪事もさいなんもなく，国をおさむる共，家をや
しなふとも，非儀邪道の事あるまじければ，その国もおさまり，その家もとゝのふべし。」（同 p.279）
23）注 22）参照。平天下治国斉家修身…と続く，『大学』の八条目を念頭に置いて説明をしている。
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24）「ひとりつつしむ」についても，「儒のおしへに，独りをつゝしめといひたるまでにては，人々つゝし
めといひたるまでにては，人々つゝしむ事かたかるべし」（同 pp.278-279）と述べる。注 21）も参照。
また，仏教のさとりと，「三のさいはい」の「元を知る」こととの相違に関する議論も，抽象性，困難
性の回避を意図している。
